Die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis

Wissenschaftliche Erkenntnis ist begrenzt

Die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis überhaupt lassen sich allgemein formulieren:

Wissenschaftliche Sacherkenntnis ist nicht Seinserkenntnis. Denn alle Wissenschaft ist partiku​lar, auf bestimmte Gegenstände und Aspekte, nicht auf das Sein selbst gerichtet. Wissenschaftliche Erkenntnis vermag keine Ziele für das Leben zu geben. Je klarer sie über sich selbst wird, um so entschiedener verweist sie auf einen ihr unzugänglichen anderen Ursprung, auf unsere Freiheit. Wissenschaft vermag keine Antwort zu geben auf die Frage nach ihrem eigenen Sinn. Dass Wissenschaft sein soll, beruht auf einem ursprünglichen Wissenwollen, dessen Recht nicht wissenschaftlich bewiesen werden kann.

Im besonderen bedarf die wissenschaftliche Erkenntnis der Voraussetzungen. Dass sie weiß oder wissen will, welche Voraussetzungen sie jeweils macht, das allein ist ihre Voraussetzungslosig​keit. Grenze der modernen Wissenschaft ist, dass jede Voraussetzung zu einer hypothetischen werden muss und ihrer Absolutheit beraubt ist.

Die Grenzen der Wissenschaften sind Zeiger. Wahrheit will mehr als bloße Wissenschaft.


     Karl Jaspers

Eine gefährlich schwache Stelle

Das Gebäude der Wissenschaft besitzt eine gefährlich schwache Stelle, und diese Stelle ist das Fundament. Es gibt für die exakte Wissen​schaft kein Prinzip von so allge​meiner Gültigkeit und zugleich von so bedeutsamem Inhalt, dass es ihr als ausreichende Unterlage dienen kann. Wohl rechnet sie al​lenthalben mit Maß und Zahl und trägt daher mit vollem Recht ihren stolzen Namen; denn die Gesetze der Logik und der Ma​thematik müssen wir ohne Zwei​fel als zuverlässig betrachten. Aber auch die schärfste Logik und die genaueste mathemati​sche Rechnung können kein ein​ziges fruchtbares Ergebnis zeiti​gen, wenn es an einer sicher zu-treffenden Voraussetzung fehlt. Aus nichts lässt sich nichts fol​gern. 
      Max Planck

Wissenschaft - kein absolutes Wissen
Unsere Wissenschaft ist kein System von gesicherten Sätzen, auch kein System, das in stetem Fortschritt einem Zustand der Endgültigkeit zugeht. Unsere Wissenschaft ist kein Wissen: weder Wahrheit noch Wahrscheinlichkeit kann sie erreichen. Dennoch ist die Wissenschaft nicht nur biologisch wertvoll. Ihr Wert liegt nicht nur in ihrer Brauchbarkeit: Obwohl Wahrheit und Wahrscheinlichkeit für sie unerreichbar ist, so ist doch das intellektuelle Streben, der Wahrheits​trieb, wohl der stärkste Antrieb der Forschung.

Zwar geben wir zu: Wir wissen nicht, sondern wir raten. Und unser Raten ist geleitet von dem unwissenschaftlichen, metaphysischen (aber biologisch erklärbaren) Glauben, dass es Gesetzmä​ßigkeiten gibt, die wir entschleiern, entdecken können. Mit Bacon könnten wir die  „Auffas​sung, der sich jetzt die Naturwissenschaft bedient, . . . Antizipationen . . ., leichtsinnige und voreilige Annahmen“ nennen...

Das alte Wissenschaftsideal, das absolut gesicherte Wissen, hat sich als ein Idol erwiesen. Die Forderung der wissenschaftlichen Objektivität führt dazu, dass jeder wissenschaftliche Satz vor​läufig ist. Er kann sich sowohl bewähren - aber jede Bewährung ist relativ, eine Beziehung, eine Relation zu anderen, gleichfalls vorläufig festgesetzten Sätzen. Nur in unseren subjektiven Über​zeugungserlebnissen, in unserem Glauben können wir „absolut sicher“ sein.       Karl R. Popper
Aufgabe: Gib die Wissenschaftskritik der Texte jeweils in deinen eigenen Worten wieder und erläutere sie an Beispielen!

